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Presentacion

l interés, recuperacion y estudio de los hoy denominados bienes arqueoldgicos

(llamados tradicionalmente “antigiiedades”) ha sido una constante en las socie-
dades histéricas de la Europa occidental, précticamente desde los inicios de la Edad
Moderna, con diversos objetivos y métodos, hasta la conformacién de una disciplina
cientifica, como se plasma en la Arqueologia durante el siglo XIX. En efecto, la
Arqueologia, incluyendo también la espafiola y la portuguesa con sus particulari-
dades, y en concreto la Arqueologia Clésica, tuvo un floreciente y largo anticipo
en la llamada “Antiquaria” que, de facto, se desarrolla desde el siglo XVT hasta el si-
glo XIX, en que se conforma la Arqueologia como disciplina cientifica en Europa.

El interés por el conocimiento del pasado y, especialmente, de la antigiiedad es
propio de todas las sociedades humanas y la recuperacion de restos materiales de pe-
riodos anteriores ha cumplido a veces importantes objetivos ideoldgicos a lo largo
de la Historia, destacando, sobre todo, su empleo y manipulacién para la definicién
de las nacionalidades modernas en Europa. La Arqueologia, y también precedente-
mente la referida Anticuaria, han sido un factor importante —en ocasiones de pri-
mera linea— en la formulacién de ciertos modelos ideoldgicos y de pensamiento de
la sociedades modernas de Europa occidental, como ocurrid, por ejemplo, con res-
pecto a la Arqueologia Prehistérica en relacién a la quiebra de las entonces predo-
minantes visiones creacionistas de base biblica en la segunda mitad del XIX, si bien
nunca se han llegado a desterrar totalmente y, en fechas recientes, hay un recreci-
miento en sectores tradicionalistas de determinadas sociedades actuales.

En lo que respecta a la Arqueologia cientifica, incluida dentro de las disciplinas
histdricas, se desarrolla con un planteamiento diverso del de otras muchas ciencias
histéricas por la propia singularidad de su objeto de estudio; por esa evidente ma-
terialidad e inmediatez de los restos arqueoldgicos, los bienes arqueoldgicos, que ha
hecho mis fécil su instrumentalizacién en el marco social e ideolégico, politico, re-
ligioso, econémico (mercado de antigiiedades), de falsificaciones, etc..

En los tltimos tiempos tanto en Espafa como en Portugal se ha desarro-
llado en nuestras comunes disciplinas arqueolégicas el interés por la Historia o la
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Historiografia de la Arqueologia en cada pais, aunque —justo es reconocerlo— con
un cierto retraso con respecto a otros paises de nuestro entorno, como Inglaterra,
Francia, Italia o Alemania, entre otros, en los que la Historiografia Arqueoldgica se
habia desarrollado como linea de investigacién consolidada desde hace ya afios. En
nuestros respectivos paises el recorrido llevado a cabo en los tltimos decenios del
siglo XX y en este nuevo siglo XXI ha sido muy intenso y ha afectado tanto a la
puesta en marcha de proyectos de investigacion, de congresos especializados o de
exposiciones sobre el tema, con sus consiguientes catdlogos, cuanto en la realiza-
cién de tesis doctorales o numerosas publicaciones que han enriquecido ese pano-
rama cientifico.

Asi, hoy conocemos mucho mejor cémo y porqué se han desarrollado nues-
tras respectivas disciplinas arqueoldgicas. Remitimos, por ejemplo, a las Actas de los
cuatro Congresos internacionales de Historia de la Arqueologia celebrados hasta el
presente en Espanal, o asimismo la importante exposicion celebrada en el Museo
Arqueoldgico Nacional de Madrid sobre E/ Poder del Pasado en conmemoracién del
150 aniversario de la fundacién de esta institucion museistica, que tuvo lugar en el
afio 1867, con un catdlogo donde, amén del repaso a las 150 piezas que han confor-
mado la muestra, se lleva a cabo un andlisis por diversos especialistas del desarrollo
de la Arqueologia en Espafia desde ese ano 1867 hasta la actualidad, asi como de sus
antecedentes en la llamada anticuaria, bajo la coordinacién cientifica de Gonzalo
Ruiz Zapatero. Como ha indicado este autor en la introduccién de esa publicacion:
“Resulta crucial trazar los procesos que determinan cémo conocemos lo que pen-
samos que sabemos del pasado... Porque en definitiva, la historia de la arqueologia
nos ayuda a entender algo fundamental: como nos hemos hecho a nosotros mismos
como arquedlogos™.

Para el caso de Portugal debe destacarse la sintesis monografica llevada a cabo
por uno de nosotros sobre la historiografia arqueoldgica portuguesa®, donde se ana-
liza ese desarrollo de la disciplina anticuario-arqueoldgica portuguesa durante las
Edades Moderna y Contempordnea, con el objetivo bésico de ver la funcién de
la Arqueologia en la construccién “da nossa Identidade ou, melhor dizendo, dos

1. AAVV. (1991): Historiografia de la Arqueologia y de la Historia Antigua en Espasia (Siglos
XVIII-XX) (Arce, J. y Olmos, R. eds.), Ministerio de Cultura, Madrid; AAVV. (1997): La cristali-
zacidén del pasado: Génesis y desarrollo del marco institucional de la Arqueologia en Espazia (Mora, G.y
Diaz-Andreu, M. eds.), Universidad de Mélaga, Mélaga; AAVV. (2005): E/ nacimiento de la Prebisto-
riay de la Arqueologia Cientifica (V. Cabreray M. Ayarzagiiena, eds.) (= Archaia, 3-5), Sociedad Espa-
fiola de Historia de la Arqueologfa, Madrid; AAVV. (2017): 150 asios de Historia de la Arqueologia:
Teoriay método de una disciplina, Sociedad Espaiiola de Historia de la Arqueologia, Madrid,

2. RUIZ ZAPATERO, G., coordinador cientifico (2017): E/ Poder del Pasado. 150 Aos de
Arqueologia en Esparia, Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, Madrid.

3. RUIZ ZAPATERO, G. (2017): “Una historia de la Arqueologia en Espana’, en E/ Poder del
Pasado. 150 Afios de Arqueologia en Esparia, Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, Madrid, p. 10.

4. FABIAO, C. (2011): Uma Histdria da Arqueologia Portuguesa, CTT Correios de Portugal,
Lisboa.
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modos como ela se foi construindo ao longo de séculos... abordam-se algumas das
ctapas julgadas mais relevantes na construgao de distintas imagens identitérias...”.

Por el contrario, no ha sido muy habitual llevar a cabo analisis historiograficos
comunes sobre esta materia entre investigadores de Espaiia y Portugal, aunque cabe
senalar la existencia de una sesién propia de historiografia arqueoldgica ya desde el
III Congreso de Arqueologia Peninsular, celebrado en Oporto en 1999, si bien no se
ha hecho de manera especifica. Por esto hemos pretendido iniciar un acercamiento
en este tema de estudio a raiz de esta publicacién. Légicamente es un acercamiento
sesgado, ya que no se pueden tratar todos los temas ni es el objetivo previsto, puesto
que no se trata de una sintesis del proceso en todos sus aspectos sino aproximacio-
nes a partir de estudios concretos, llevados a cabo por especialistas de ambos pai-
ses. Nos parece que el resultado refleja esa realidad compleja a la que nos referimos,
destacando tanto similitudes como diferencias desde una perspectiva histérica, que
arranca desde el humanismo del siglo XVI y llega hasta el presente. Ello justifica el
titulo de esta monografia.

Finalmente, debe indicarse que esta publicacién ha sido posible por la colabo-
racién de las tres Universidades a las que pertenecen los coordinadores cientificos,
las Universidades de Sevilla, Lisboa y Mélaga.

JosE BELTRAN, CARLOS FABIAO y BARTOLOME MORA
Sevilla — Lisboa — Mélaga, diciembre de 2017

5. FABIAO, C. (2011): Uma Histdria da Arqueologia Portuguesa, CTT Correios de Portugal,
Lisboa, p. 11.
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Sobre el origen improvisado de los museos
arqueoldgicos de titularidad publica en Andalucia

José¢ Ramén Lépez Rodriguez

Grupo HUM402 (PAI). Universidad de Sevilla

amos a tratar de esa “segunda vida” que inician muchos de los objetos arqueo-

l6gicos tras su descubrimiento: la vida en una institucién, que es como una se-
gunda oportunidad que se les da a dichos objetos, desposeidos ya de sus primitivas
funcionalidades materiales.

Es muy obvio que la interrelacién que se establece entre la disciplina (la ar-
queologfa en este caso) y el museo es muy dindmica, de mutuas y complejas influen-
cias. Ultimamente estamos muy interesados en la relacién temporal que se establece
entre museos y piezas, y como éstas al ingresar en la coleccién van haciendo que el
museo se transforme y desarrolle, a veces muy lentamente, en una direccién u otra.
En cierto sentido la coleccién de un museo es un conjunto estable, en reposo, como
una gigantesca molécula con sus innumerables d&tomos en equilibrio, pero que ve al-
terado éste con frecuencia cada vez que se produce la inclusién de una pieza nueva,
lo que fuerza a una reordenacién de los elementos anteriores dentro de la estruc-
tura, dando pie con este juego a la posibilidad de creacién de nuevas hipdtesis so-
bre la interpretacién de la realidad, que es a fin de cuentas uno de los objetivos de
todo museo.

Ahora queremos centrarnos en inspeccionar el momento del nacimiento, en
el km cero de los museos de titularidad publica, tomando como ejemplo el caso de
Andalucia, ya que disponemos de suficiente informacion sobre el proceso. ¢Cémo
fue? ;:Hubo una planificacién o se dejé todo al azar?

Cuando en el siglo XIX llega el momento de crear los museos arqueoldgicos
publicos, se podria haber planificado una red de instituciones, dotadas con medios
para recibir los hallazgos, clasificarlos y ser herramienta de investigacién y de difu-
sién. Pero no fue asi.
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Casi se podria afirmar que fue todo lo contrario. Esto significa que los museos
en el caso estudiado no solamente han crecido en funcién de los hallazgos arqueo-
légicos como antes deciamos, sino que ademds se han creado en funcién de estos
hallazgos. Un hallazgo importante o una coleccién arqueoldgica, fuera de toda pro-
gramacion, han sido los que han “forzado” la situacién para dar paso al museo. Fue
antes el hallazgo, y luego vino el museo.

Esto explica el titulo de esta intervencion. El “origen improvisado” hace alu-
sion a la falta de planificacién de las autoridades culturales, o al menos de lo poco
eficaz de lo planificado, dentro de un contexto de una estructura cultural muy débil
en los siglos XIX y XX, lo que trajo como consecuencia unos museos que iban for-
zadamente a la zaga de lo que la praxis arqueoldgica —tanto hallazgos casuales como
resultados de la investigacién— requeria, y sin apenas capacidad de poder dar re-
puesta a lo que se les demandaba.

Quisiera ahora ilustrar estas afirmaciones con algunos ejemplos tomados del
panorama museistico andaluz.

Pero primero me quicro referir al contexto en que estos muscos arqueoldgicos
nacen.

Durante el siglo XVIII hay una idea que va tomando fuerza y calando en la socie-
dad, al menos en los intelectuales y los eruditos, que son uno de los fenémenos ca-
racteristicos de este periodo. Esta idea es la de la utilidad publica, que se convierte
en un argumento que justificard muchos de los acontecimientos de este siglo y del
siguiente. Estos eruditos viajan y examinan y hacen propuestas sobre agricultura,
industria, costumbres, queriendo mejorarlo todo en beneficio del pais, por el bien
publico. La educacién pasa a tener un valor primordial, puesto que la formacién de
obreros y artesanos redundara en una mejorfa de la industria. Aqui tiene entrada al
museo, que se concibe como una herramienta de utilidad publica, y cuyo fin primero
es la mejora del pais.

Finalizando el siglo XVIII, las ideas de los ilustrados respecto a la utilidad pu-
blica son recogidas por la Revolucién Francesa y mas tarde difundidas por Europa
por la familia Bonaparte, que ocupa los tronos de diferentes naciones. En Espana es
el rey José I, hermano de Napoleédn, el que importara estas ideas, dedicando a utili-
dad publica los cuadros sustraidos a la Iglesia en virtud de la supresion de conventos
y monasterios'. Con ellos fundard el que luego se llamard Museo Josefino, ordenando

1. Decreto del8 agosto de 1809: suprime todas las 6rdenes regulares, monacales, mendicantes y
clericales existentes en los dominios de Espafia (Gaceta de Madrid, 21 de agosto de 1809).
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“en beneficio de las bellas artes, disponer de la multitud de quadros, que separados
de la vista de los conocedores se hallaban hasta aqui encerrados en los claustros™.

Era la primera vez que se procedia en Espafa a la creacién de un museo apro-
vechando unos bienes eclesidsticos desamortizados. Pero como quiera que esta
medida, que tenia un buen porcentaje de componente politico ademas del obvio
econdmico, se fuera repitiendo a lo largo de la primera mitad del siglo XIX, se tuvo
ocasién a lo largo de este periodo de formar museos en algunas de las provincias es-
panolas con los cuadros procedentes de conventos y monasterios. Los hitos son bien
conocidos: Las Cortes de Cadiz, el dia anterior a su disolucién; emitieron el decreto
CCCXII de 13 de septiembre de 1813 sobre el pago de la deuda nacional, en el que
se incluian medidas desamortizadoras’.

Aunque realmente no se pudo poner en préctica este decreto al derogar Fer-
nando VII tras su llegada al trono todas las medidas de las Cortes. Sin embargo tuvo
una larga repercusion, pues fue la base de diferentes desamortizaciones que se suce-
dieron a lo largo del siglo XIX. Asi durante el Trienio Liberal (1820-1823) se re-
validé6 el mencionado decreto de las Cortes de Cédiz del 13 de septiembre de 1813
mediante el decreto de 9 de agosto de 1820, tomando a continuacion una serie de
medidas que concluyeron con la Ley de 1 de octubre de 1820 sobre la supresion de
conventos y monasterios (Gaceta del Gobierno, 29 de octubre de 1820).

Poco tiempo tuvieron estas medidas para su aplicacién, habiendo sido repuesto
el absolutismo en el trono en 1823. Los acontecimientos hicieron que fuera necesa-
rio recurrir de nuevo a la desamortizacién eclesidstica y supresion de instituciones
religiosas afios mds tarde, en el gobierno en minoria de edad de Isabel II, cuando es-
tuvo al cargo de estos temas, primero como ministro de Hacienda y luego como jefe
de gabinete Juan Alvarez Mendizébal. Fueron piezas clave de estas medidas, entre
otros muchos, el real decreto de 25 de julio de 1835 (Gaceta de Madyid n° 211 de 29
de julio) por el que se suprimian los conventos de menos de 12 profesos; el real de-
creto de 11 de octubre de1835 (Gaceta de Madyid 292 de 14 octubre), que volvia a
poner en vigor medidas desamortizadoras de 1820; el real decreto de 19 de febrero
de 1836 (Gaceta de Madyid 426 de 21 de febrero), por el que se declaraban en venta
todos los bienes raices de monasterios suprimidos, o el real decreto de 8 de marzo de
1836 (Gaceta de Madrid 444 de 10 de marzo), que ampliaba la supresion a todos los

monasterios Yy congregacioncs dC varonces.

2. Decreto de 20 de diciembre de 1809 de creacién en Madrid de un museo de pintura (Gacera de
21 de diciembre).

3. Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde
24 de febrero de 1813 hasta 14 de setiembre del mismo aio, en que terminaron sus sesiones; comprende
ademds el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 del dicho mes. Tomo 4, Cédiz, 1813:
253-263.



212 JOSE RaMON LOPEZ RODRIGUEZ

2

El desastre patrimonial que supusieron las diferentes oleadas desamortizadoras en
Espafa es atin inimaginable. Los edificios religiosos que fueron expropiados estaban
llenos en muchos casos de magnificas obras de arte, las cuales fueron destinadas para
*, aunque en el interin, mientras se tomaba posesion y se en-
cargaban los inventarios, se perdieron muchas de ellas, unas por deterioro y otras por
pasar a manos de particulares poco escrupulosos en estas materias. Para intentar po-
ner orden, el gobierno creé unas comisiones. En los primeros momentos, dejando
la iniciativa al jefe politico de cada provincia y sin que su funcionamiento estuviese
regulado, se creé una “Junta de Intervencién de Objetos Aplicables a Ciencias y
Artes”, que en alguna provincia como Sevilla se llamé simplemente “Junta de Museo”.
Como los resultados de estas juntas fueron algo irregulares, en 1837 se crearon para
sustituirlas las “Comisiones cientificas y artisticas’, creadas y reguladas por real orden.
Estas comisiones seran las que posibilitardn o dejardn a punto para que se inauguren
los museos de pintura en aquellas provincias en las que se pudieron recoger suficien-
tes obras de arte.

la formacién de museos

Un paso mas se dio en 1844, afio en el que para sustituir a las anteriores se crean
las “comisiones provinciales de monumentos histéricos y artisticos’, por real orden
de 13 de junio de 1844 (Gaceta de Madrid n° 3.568 del 21). Serd una institucién de
larga pervivencia, a la que se le va a encargar la gestién del patrimonio histérico-ar-
tistico espafiol. Estdn divididas en tres secciones. La primera es la de archivos y bi-
bliotecas. La segunda es la de escultura y pintura, que tiene a su cargo los muscos
provinciales. La tercera estd consagrada a la Arqueologia.

Los principales deberes que esta tltima seccién tenfa para con la Arqueologia
eran en esencia dos. Por un lado hacer excavaciones en la provincia, alli “donde ha-
yan existido famosas poblaciones de la antigiiedad, excitando el celo y patriotismo
de los eruditos y anticuarios™ Y ademds por otro, “recogera por cuantos medios le
sean posibles las ldpidas, vasos, vasijas, monedas, medallas y otros objetos de anti-
giiedad, reuniéndolos en el mismo local donde esté establecido el museo, y clasifi-
céndolos por épocas”

Todavia no se ha creado oficialmente el museo arqueolégico publico, pero de
esta medida surgen ya lo que hemos denominado “depdsitos arqueoldgicos”, un pre-
cedente de aquellos, que son instalados en el mismo local que los museos de pintu-
ras (Lopez Rodriguez, 2010: 197-202).

4. Asilo disponia el articulo 25 del real decreto de 8 de marzo d 1836, Gaceta de Madyid n° 444
de 10 de marzo.
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3

Por real decreto de 20 de marzo de 1867 (Gaceta de Madrid de 21 de marzo), con-
clusién de un plan que se habia iniciado al menos desde 1862, se creaba el Museo
Arqueoldgico Nacional, con sede en Madrid.

A la par sedaba via libre a una red de museos en todas las capitales de provincia,
pues en aquel mismo decreto se creaban museos arqueoldgicos, “en aquellas provin-
cias en las que se conserven numerosos ¢ importantes objetos arqueoldgicos”, aposti-
llando: “en las demds se creardn colecciones con los objetos que se vayan reuniendo’.
Dichos museos se declaran como publicos (articulo 8) y se instalarfan en la biblio-
teca publica o en el archivo histérico.

El Museo Arqueoldgico Nacional se inauguré cinco anos més tarde de la pu-
blicacién de este real decreto, el 9 de julio de 1871°. Hubiera sido de esperar que
siguiendo lo ordenado, hacia esas fechas surgiera una pléyade de muscos arqueoldgi-
cos, uno en cada provincia. Sin embargo no fue exactamente asi.

4-(1868)

En Cérdoba el museo de pinturas se habia creado en una fecha muy temprana, en
1844. En este musco se reunieron algunos objetos arqueoldgicos, pocos, unos pro-
cedentes de la vecina Medina Azahara y otros de la misma Cérdoba. Los miembros
de la Comisién Provincial de Monumentos se pusieron a trabajar en la creacion de
un museo arqueoldgico. El mds activo era Luis Maraver y Alfaro, inspector de anti-
giiedades de Cérdoba y miembro de dicha comisidn, el cual propone la creacién de
este musco en fecha tan temprana como 1866.

Al objeto de hacer el museo, se decide hacer una encuesta dirigida a todos los
pueblos de la provincia, solicitando a los que tengan objetos arqueoldgicos que los
donen para el naciente museo. Una de las respuestas a esta encuesta fue la del cura
de Fuente Tjar, que informaba de los objetos que tenia reunida la maestra del pue-
blo, D Maria de la Sierra Arroyo, lo que movié a Maraver a una visita explorato-
ria, y a una excavacion en abril de 1867 enla necrépolis del Cerro de las Cabezuelas,
que correspondia al asentamiento existente en el cercano Cerro de las Cabezas®.
En septiembre de 1867 emprendid las excavaciones en la necrépolis ibérica de
Los Collados en Almedinilla, por el mismo motivo que las que habia realizado en
Fuente Tojar, esto es, para dotar de fondos al Museo Arqueoldgico de Cérdoba.
Aqui aparecieron unos ricos ajuares —que ¢l pensaba que eran romanos— formados,

5. Su primera sede estuvo en el “Casino de la Reina’, al sur de la capital, y en 1895 se trasladé a su
sede definitiva en el Palacio de Bibliotecas y Museos, donde ahora se encuentra.

6. “Expedicién arqueoldgica a Fuente Tojar”, memoria presentada por Luis Maraver a la Real Acade-
mia de la Historia con fecha de 20 de mayo de 1867. Publicada en Vicent Zaragoza, 1984-85: 45-54.
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principalmente, por armas: falcatas (hasta entonces desconocidas), lanzas, pufiales,
puntas de flecha, etc.,

Justo en este afio de 1867 se publica el libro de Luis Ramirez de las Casas-Deza,
El Indicador Cordobés, el cual hablando de las antigiiedades que tiene el museo de
pinturas, dice que se componen de:

Una campana de mano que fue del célebre abad Simén; Un ciervo de bronce pe-
queiio, escultura drabe, que con otro igual fue hallado en Cérdoba la Vieja; un espada
drabe que fue llevada al Museo militar de Madrid en 1846; Se han traido al museo otros
objetos procedentes de la ciudad y de Fuente Téjar.

Esta actividad arqueoldgica coincidié temporalmente con el real decreto de 20
de marzo de1867 citado mds arriba que creaba los museos arqueoldgicos provincia-
les y por tanto daba cobertura legal a este museo el cual se pudo crear por real orden
de 20 de marzo de 1868, gracias a las aportaciones de las necrépolis ibéricas excava-
das por Luis Maraver y Alfaro. A pesar de que éste buscé incansablemente un local
para su instalacién, al no encontrarlo, tuvo que conformarse con el salén principal
del museo de pinturas compartiendo espacio con las mismas, como muestran las
numerosas fotografias de la época que de ¢l existen (Fig. 1). Todo un indicio de las
pobres circunstancias en las que se van a mover los museos arqueoldgicos en sus pri-
meros anos de andadura.

5-(1879)

Parecida a la de Cérdoba esla situacion de Sevilla. Aqui el origen del museo esté vin-
culado a un yacimiento, que en este caso es el de Itdlica, la excepcional ciudad romana
préxima ala capital andaluza. En 1840, tanto la Academia Sevillana de Buenas Letras
como la Junta de Museo comienzan a interesarse, con la finalidad de hacer un museo,
por las colecciones de objetos arqueoldgicos que existen en la ciudad, como lo reu-
nido en el Alcézar por Francisco de Bruna o lo que se encontraba en la sede del Go-
bierno Politico procedente de las excavaciones de D. Ivo de la Cortina en Itdlica y que
atin estaban en curso. Estos fondos del Gobierno Politico fueron los primeros en tras-
ladarse en 1842 al edifico del ex convento de la Merced, donde se estaba instalando
por aquel entonces del Museo de Pinturas (Lorenzo Morilla, 1992: 141). Se consti-
tuy6 asi un primer nucleo fundacional de un futuro Museo de Antigiiedades, que de
momento comenzd a funcionar como seccion dentro del de Pinturas, sin tener perso-
nalidad nivida propia. En 1855 se efectud el traslado de la coleccién de Bruna que es-
taba en el Alcdzar de Sevilla, y que contenia las magnificas esculturas descubiertas en
Itélica en el siglo XVIII, con lo que el pequeiio depdsito formado en el Museo de Pin-
turas fue creciendo en entidad, reclamando técitamente una intervencion para ad-
quirir forma de museo. A este nucleo, con el tiempo, habrfa que sumar el producto de
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las excavaciones que Demetrio de los
Rios hacia en Italica desde 1860.

En 1866 la Comisién Provin-
cial de Monumentos se Sevilla acordé
proponer a la Academia de la Histo-
ria el nombramiento de Demetrio de
los Rios como conservador de este
Museo de Antigiiedades, nombra-
miento que llegé en noviembre de ese
afio’. Demetrio de los Rios comenzd
a configurar la instalacién del museo
en tres de los corredores del claustro
principal del edificio ex-conventual,
cerrando las galerfas con cristaleras
y colocando un banco corrido en las
paredes sobre el que irfa la epigrafia y
la escultura, mientras que el suelo es-
tarfa pavimentado de losas de Tarifa
(Fig. 2). Las obras y la instalacién de
piezas discurrieron muy lentamente
debido a la estrechez presupuestaria
y duraron a la larga mas de diez afios.
Todavia en 1875 las obras estaban in-
conclusas, como informa la Revista de

Figura 1. Museo Arqueoldgico de Cérdoba.-
Salaprincipalde Museode Pinturasde Cérdoba,
donde se exponfa la coleccién del Museo
Arqueoldgico. Foto Laurent, Archivo Ruiz
Vernacci, segtin Garcfa de la Torre, 1997: 31.

Archivos, Bibliotecas y Museos (tomo V, 1875, p. 224):

Las obras que hace la Academia de Bellas Artes de Sevilla para establecer el Museo
Arqueoldgico de la provincia, parece que se limitan por ahora al arreglo de tres galerfas
del segundo patio de la derecha, las cuales se dividirdn en cuatro secciones: la primera
para estatuaria, la segunda para arquitectura, la tercera para monumentose pigraficos, y
la cuarta para cerdmica. Actualmente se estén levantando los muros para la colocacién
de la estanterfa, y se refuerzan las paredes.

En 1879 la instalacién del museo estaba finalizada, y gracias a un expediente
promovido por la Junta Facultativa de Archivos, Bibliotecas y Museos se procedié
ala creacién del Museo de Antigiiedades de Sevilla por medio de una real orden de
21 de noviembre de 1879, en una operacion conjunta que implicaba también a los
museos de Granada, Valladolid y Barcelona.

7.En la Sesion del dia 13 de noviembre de 1866 se dio cuenta del nombramiento. Real Academia
de Santa Isabel de Hungria. Archivo de la Comisién Provincial de Monumentos. Libro II de Actas.
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Al tratarse ya de un museo de de-
pendencia estatal, se puso al frente del
mismo a un funcionario del Cuerpo
de Archiveros, Bibliotecarios y Anti-
cuarios. El elegido fue Manuel Cam-
pos Munilla, que era profesor de
Derecho en la Universidad de Sevilla
y que es posible que no hubiera te-
nido con anterioridad contacto con
el mundo anticuario. Demetrio de
los Rios, que hasta el momento ha-
bia estudiado la coleccién y disenado
el montaje de la misma en las gale-
rias del claustro del ex convento de

la Merced, fue desplazado, lo que sin
duda produjo en su dnimo cierta des-
ilusion, como es apreciable en alguno
de sus escritos.

6 - (1879)

Figura 2. Musco Arqueoldgico de Sevilla.-
Vista de uno de los corredores del claustro

Por la misma real orden de 21 de no-
viembre de 1879 que habia creado el
Museo Arqueoldgico de Sevilla, se
creaba también el museo arqueoldgi
code Granada.

Desde tiempo atrés se venian produciendo hallazgos arqueoldgicos casuales en
las zonas préximas a Sierra Elvira. Con ello, més los restos arquitecténicos que se ex-
trafan de las demoliciones de edificios en una época de transformacién de la ciudad,
y con las donaciones de particulares o de los propios miembros de la Comisién Pro-
vincial de Monumentos se configuraria un primer “Gabinete de Antigiiedades” que
la Comision ubicarfa en unas salas bajas del edificio que les servia de sede, el con-
vento desamortizado de Santa Cruz la Real (Fig. 3), donde estaba ubicado también
el Musco de Pinturas de Granada (Géngora del Carpio, 1882).

Tras la reorganizacion de las Comisiones de Monumentos por real orden de
24 de noviembre de 1865 (Gaceta de Madrid n° 345 de 11 de diciembre), la de
Granada, que se mostré muy activa, comenz6 a trabajar sobre la coleccién arqueo-
légica reunida, plantedndose como tareas la adaptacion del local para la exposicién,
la redaccién de un catlogo, y la tarea del estudio y conservacién de las piezas, de lo
cual se encargd Manuel Gémez Moreno Gonzalez, personaje que serd clave en los
temas de patrimonio artistico y arqueoldgico en la Granada del momento.

exponiendo la coleccién de epigrafia, segtin el
diseio de Demetrio de los Rios. Tarjeta postal
de comienzos del siglo XX.
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Figura 3. Museo Arqueoldgico de Granada.- Claustro del ex convento de Santa Cruz la
Real, sede del primer museo granadino. Fotograffa de José Ramén Lépez Rodriguez.

Fueron los objetos extraidos en las excavaciones que Gémez Moreno realizd
entre 1870 y 1875 en Atarfe, junto a la Sierra de Elvira, los que darfan relieve a
la coleccién del viejo Gabinete de Antigiiedades. A partir de este momento y con
la justificacién de la riqueza de piezas aparecida, tanto la Comisién Provincial de
Monumentos como ¢l Ayuntamiento de Granada pidieron al Ministerio de Fomen
to la creacién de un museo (Villafranca Jiménez, 1998: 106).

Una vez creado el museo por la real orden de 21 de noviembre arriba mencio-
nada, se nombré director a un funcionario del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios
y Anticuarios, Francisco de Paula Géngora del Carpio, hijo del pionero de la Pre-
historia andaluza, Manuel de Géngoray Martinez, el cual estuvo en la direccién del
museo durante cuarenta afos, hasta su fallecimiento en 1919.

7-(1887)

El hallazgo arqueolégico que dio lugar en Cadiz a la formacién del museo fue una
pieza de cardcter excepcional, el sarcéfago antropoide masculino de la necrépolis
punica de Punta de Vaca. Aparecié esta necrépolis de forma casual el 30 de mayo de
1887 extramuros de la ciudad, a unos 350 metros del mayor saliente de las fortifica-
ciones de Puerta de Tierra. En aquel lugar se estaban haciendo unos desmontes para
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instalar la Exposicién Maritima Internacional Gaditana proyectada para 1887, y al
ahondar en un lugar de piedra caliza aparecieron en tres huecos excavados en la roca,
tres compartimentos construidos por sillares, tres enterramientos, conteniendo uno
de ellos el mencionado sarcéfago antropoide.

La belleza y singularidad e importancia de este sarcéfago era tal que el mo-
vimiento ciudadano que impulsaba la creacién de un museo arqueolégico en Cé-
diz tuvo mayores argumentos para reclamarlo. Cayetano del Toro, presidente de la
Diputacién, presté todo su apoyo a la iniciativa, comprometiéndose al sosteni-
miento de este museo, el cual pudo hacerse realidad cuando el Ayuntamiento, por
acuerdo del Pleno de 23 de diciembre de ese afio de 1887, creaba el Museo Arqueo-
légico de Cadiz. Como director se nombré al presbitero D. Francisco de Asis Vera
Chilier, el cual publicé el primer catélogo en 1900 (Alonso de la Sierra, 2015: 52).

Para sede se le cedié un local en el callején del Tinte, en el costado del edificio
que albergaba la Academia y el Museo de Pinturas. Para realzar el lugar se colocé
adosado a la puerta un frente de templete cldsico, tan del gusto de la época (Fig. 4).
La principal pieza y casi tinica al principio fue el sarcofago fenicio, al cual se le fue-
ron anadiendo otras piezas de la ciudad o de la provincia que los miembros de la Co-
misién de Monumentos o el propio director fueron consiguiendo.

La importancia que en no mucho tiempo fue adquiriendo la coleccién se ve-
ria sancionada por la incorporacién de este museo, en 1899, alos museos del Estado
servidos por el Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios (Gaya Nuiio,

1968: 213).

8- (1933)

Tenemos que entrar en el siglo XX para presenciar el nacimiento de otro museo,
el de Almeria, donde es clave la figura del investigador de la Prehistoria del sudeste
espafiol Luis Siret y Cels (1860-1934), que por muchas razones cientificas y hu-
manas llegd a convertirse en un mito de la investigacién espanola. Tras estudiar in-
genierfa en Lovaina llegd a Espana en 1881 para unirse a su hermano Enrique que
ya trabajaba en una compaifiia de minas en Cuevas de Almanzora. Aficionados a la
Arqueologia, pronto se interesaron por los hallazgos arqueoldgicos que aparecian
ocasionalmente seglin avanzaban las cxplotaciones mineras. Los siete primeros afios
de estancia fueron los mas fructiferos para su actividad arqueoldgica, con la excava-
cién de docenas de yacimientos del calcolitico y bronce. Su estudio les sirvié para
claborar su obra Les premiers dges du metal dans le sudest de |”Espagne (1887), que
recibié un reconocimiento universal.

Enrique Siret abandond Almeria en 1886 y durante més de 45 afios Luis Siret
siguié en solitario (con su hombre de confianza Pedro Florez y algunos colaborado-
res) la excavacion de multitud de yacimientos de las provincias de Almerfa, Murcia y
Granada, en lugares tan importantes como El Argar, en Antas, Almeria; Villaricos en
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CADJIZ —PORTADA DEL MUSEO ARQUEOLOGICO INSTALADO A EXPENSAS DE LA DIPUTACION PROVINCIAL

(De fotograffa de D, Rafael Rocafull y Montort, remitida por D, Francisco de Asis de Vera,)

Figura 4. Musco Arqueoldgico de Cédiz.- Fachada del Museo Arqueoldgico en el antiguo
edificio de la calle de los Tintes. En primer plano restos de las tumbas fenicias.
(La Ilustracién Espafiola y Americana, 8 dejunio de 1891).

Cuevas de Almanzora, Almeria; o Los Millares, en Santa Fe de Mondujar, Almeria
(Pellicer Cataldn, 1986).

Durante estos afios de actividad habia reunido Luis Siret una importante colec-
cién de objetos arqueoldgicos que guardaba en su casa de Las Herrerias de Cuevas
de Almanzora. En 1924 decidi6 donar su coleccién al Museo Arqueoldgico Nacio-
nal. Sin embargo pasé el tiempo sin que esta donacién fuera formalizada en ningin
documento. Cuatro aflos mas tarde, en 1928, la Diputacion de Almeria se interesé
por la coleccion y acaricié la idea de crear con ella el Museo Arqueolégico de Alme-
rfa, hasta el momento inexistente salvo un pequefo nucleo arqueoldgico reunido en
el Instituto de segunda ensenanza de la capital. Enterado sin embargo el Museo Ar-
queoldgico Nacional de estos intereses de la Diputacién, hizo valer sus derechos, re-
activando el anterior procedimiento de cesidon y por medio de una real orden de 22
de junio de 1928, publicada en la Gaceta de Madrid del dia 28, se aceptaba la do-
nacion hecha por Luis Siret que pasaria a formar parte de los fondos del Museo
Arqueolédgico Nacional (Barril Vicente, 1993).A pesar de ello, y para dar lugar a las

pretensiones de la Diputacion, en esa misma real orden se concedia que ésta podria
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Figura 5. Museo
Arqueoldgico de
Almerfa.- Vista parcial
de una sala del Museo,
segin Cuadrado Ruiz,

1949.

recibir los duplicados u otra cualquier pieza de esta coleccién que el director del
Museo Arqueoldgico Nacional considere se pueda prescindir.

Con esta promesa se creé por fin en 1933 el Museo Arqueoldgico de Almeria,
por un decreto de 28 de marzo (Gaceta de Madrid 94 de 4 de Abril de 1933), segin
el cual la coleccién la compondrian los mencionados “duplicados” de la coleccién
Siret, las piezas que estaban reunidas en el Museo del Instituto, y lo que el futuro se
hallase en excavaciones.

Sin embargo las cosas no habian ido con la diligencia que hubiera sido menes-
ter y en 1933 atin la coleccién donada de Luis Siret segufa en Herrerfas. Alli segui-
ria hasta 1935, un ano después de la muerte de Siret, siendo entonces trasladada a
los s6tanos del Museo Arqueoldgico Nacional donde permaneceria muchos anos
sin ser expuesta al ptblico.

Esto significaba que ¢l naciente Museo Arqueolégico de Almeria nunca pudo
contar con el punto fuerte de su coleccion, las piezas duplicadas de la de Siret. Real-
mente el museo se formé con la coleccién del que seria su director desde el primero
momento, Juan Cuadrado Ruiz, interesante personaje que fue discipulo y colabora-
dor de Siret'y que habfa excavado en yacimientos préximos a Totana (Murcia) y en

Almerfa (Lépez Rodriguez, 2010: 276-277) (Fig. 5).

9-(1939)

Al igual que en Almeria, en Malaga la formacién del Museo Arqueolégico estd in-
timamente ligada a la figura de otro personaje interesante, Juan Temboury Alvarez
(1899-1965). Su familia posefa un ferreteria en Malaga y la necesidad de atender el
negocio impidi6 que Juan Temboury pudiera cursar estudios universitarios, por lo
que, siendo muy aficionado al arte, se fue construyendo una formacién autodidacta.
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Figura 6. Museo Arqueolégico de Milaga.- Sala de Prehistoria, segin Temboury Alvarez y
Giménez Reyna, 1941.

Hacia frecuentes excursiones por la provincia y comenzé a elaborar una obra im-
portante, el Catilogo Artistico y Monumental de Milaga, que finalmente quedé in-
acabada pero para la que llegé a reunir mas de 12.000 fotografias, que hoy son una
fuente insustituible parala investigacién y que se conservan en la Biblioteca Canovas
del Castillo de la Diputacién Provincial de Malaga.

De los anos 30 es su interés por la Alcazaba, seguramente gracias al contacto
con el famoso arquitecto Antonio Palacios Ramillo, autor en Madrid del edificio del
Circulo de Bellas Artes y que residié en Malaga entre 1926 y 1936. Ambos se pro-
pusieron rescatar el monumento, que habia sido declarado monumento nacional en
1931 y que sin embargo estaba enmascarado por pobres casas de autoconstruccion
de un populoso barrio de gente humilde. El primer paso fue redactar un proyecto de
consolidacién de la Alcazaba, monumento al que a partir de ahora Juan Temboury
dedicard grandes esfuerzos. Con la ayuda de la Academia de San Telmo y de la co-
misién provincial de monumentos logra Temboury interesar en el monumento a
Ricardo de Orueta, malaguefo y por entonces director general de Bellas Artes, el cual
gira visita en 1933 acompanado del arquitecto Leopoldo Torres Balbas. En 1934 co-
mienzan las restauraciones que avanzan poco a poco a medida que se van expropiando
los inmuebles, recuperando sectores que sorprenden por sus resultados.

Los materiales antiguos que iban apareciendo en estos trabajos necesitaban un mu-
seo, y en Malaga no habia ni de Bellas Artes ni arqueoldgico. Por ello se tomé la decision
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de dedicar parte de los espacios recuperados a museo, que en un primer momento se
denominé “de la Alcazaba” y que con el tiempo darfa pie para la creacién del Museo
Arqueoldgico de Mélaga (Lépez Rodriguez, 2010: 421-425).

El museo se habia ido montando poco a poco segtin avanzaban las obras de restau-
racién y en 1939 estaba ya terminado y abierto al publico. Constaba de cinco salas. La
primera se dedicaba a la Prehistoria de la provincia y contaba con fondos proceden-
tes de la Sociedad Malaguena de Ciencias, como los objetos neoliticos procedentes
de la Cueva del Tesoro de Torremolinos (Fig. 6). En otra se reunfa una variada colec-
cién de vasos griegos, algunas monedas y piezas punicas y egipcias y unos fragmen-
tos de cerdmica ibérica pintada. La parte romana constaba con piezas de la finca de
La Concepcién, que habia sido incautada por el Gobierno de la Republica por or-
den de 18 de diciembre de 1936 (Gaceta de 19 de diciembre de 1936).Y por tltimo
la cerdmica drabe que exponia lo mejor de lo que habfa aparecido durante las excava-
ciones (Temboury Alvarez y Giménez Reyna, 1941).

En los primeros afios Juan Temboury ejercié de director efectivo del museo,
pero pasado el tiempo, ocho afios después, parecié conveniente dotar a Malaga de
un museo arqueoldgico que estuviera incluido en la red de museos del Estado y
servido por un funcionario del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlo-
gos. Asi fue como se procedié en 1947 a convertir este Museo de la Alcazaba en el
Museo Arqueoldgico Provincial, por decreto de 2 de septiembre de 1947, el cual na-
cia asumiendo las colecciones arqueoldgicas que se hallaban en el Museo Provincial
de Bellas Artes, las de la Alcazaba y las que se encontrasen en excavaciones futuras.
La primera directora que tuvo fue Francisca Ruiz Pedroviejo, que accedio a la plaza
por orden de 9 de diciembre de 1947 (BOE 150 de 29 de mayo de 1948). El museo

se inauguré oficialmente en 1949.

10 - (1946)

La aparicién del Museo Arqueolégico de Huelva a mitad de la década de los cuarenta
es consecuencia de las actividades de Carlos Cerddn Mérquez. Estudié Ingenieria
en Barcelona y en 1941 hizo oposiciones al cuerpo de ingenieros del Ministerio de
Industria, siendo destinado a la Delegacion de Huelva. Por su trabajo recorria la
provincia onubense, lo que le proporcioné multitud de noticias arqueoldgicas que
sistematizé en una especie de carta arqueoldgica. También se interes6 especialmente
por la Prehistoria, descubriendo un total de 50 sepulturas dolménicas desconocidas
hasta entonces.

En 1945 es nombrado comisario provincial de excavaciones de Huelva y como
tal comienza campanas sistematicas en délmenes de la provincia, como en el impor-
tante conjunto de El Pozuelo (Zalamea la Real). Cuando se inicia la década de los
cincuenta, tiene ya estudiados todos los conocidos de la provincia. En ese momento
aparece en escena el matrimonio alemdn Leisner, con los que publica en 1952 un
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Figura 7. Museo Arqueolédgico de Huelva.- Edificio de La Fabrica de Gas en 1913. En este
edificio se instalé el Museo Arqueolégico Provincial en 1946. Segin Martin Rodriguez y
Prados Pérez, 2006: 102.

estudio sobre el megalitismo basado en los datos obtenidos por Carlos Cerdén, que
tuvo gran repercusién (Cerddn Mérquez y Leisner, 1952).

Sus trabajos proporcionaban inevitablemente materiales arqueoldgicos que
requerfan un museo que en Huelva no existia. Carlos Cerdan logré que la Junta
de Obras de Puerto cediese un edificio para instalarlos, La Fébrica de Gas (Fig. 7).
Desde luego no era un edificio idéneo para museo, con una unica sala de forma
circular, pero por lo menos permitié un precario alojamiento a los materiales ar-
queoldgicos. La instalacién se inaugurd el 12 de octubre de 1946. Aqui permane-
cié muchos anos sin otro personal o mds medios que el propio Carlos Cerdan. Casi
todos los materiales expuestos se encontraban dentro de catorce vitrinas, diez de
cllas dedicadas a los ajuares de los d6lmenes y las otras cuatro con piezas romanas.
También en el local habia multitud de dnforas romanas que iban apareciendo en la
Ria de Huelva y que se colocaban entre las vitrinas.

En la segunda mitad de los afios sesenta del siglo pasado fue necesario tras-
ladarse a otra sede, ya que la Junta de Obras del Puerto necesitaba el edificio de la
Fébrica de Gas. Este traslado no serfa el tnico, pues también por necesidades de la
Junta fue necesario encontrar por tercera vez acomodo.

Esta situacion de penuria terminaria en la década de los setenta, siendo direc-
tor general de Bellas Artes Florentino Pérez Embid, gran impulsor de la renovacion
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de los museos espanoles. Y en Huelva era imperioso hacer una intervencién integral
que renovase tanto el edificio como la institucién. Para ello se comenzé a proyectar
un edificio que lo albergase y a crear una plaza de funcionario para que lo dirigiese.
El nuevo museo se inauguraba el 12 de octubre de 1973, coincidiendo con el XIII
Congreso Nacional de Arqueologia que se celebrd ese afo en la ciudad de Huelva
(Martin Rodriguez y Prados Pérez, 2006).

11 -(1963)

El tltimo museo en crearse fue el de Jaén, ciudad que habia alcanzado la mitad de
siglo XX sin tener un museo arqueoldgico. Mientras no lo habifa, las piezas impor-
tantes que aparecian eran trasladadas al Museo Arqueoldgico Nacional. Cuando no
era asi, se recurria para su depdsito y almacenamiento al Museo de Bellas Artes, al
menos hasta la Guerra Civil, pues tras ella se desmantelé dicho museo, quedando la
ciudad sin ninguna institucién museistica.

La renovacién va a venir de la mano de la Diputacién Provincial, la cual crea
en 1951 el Instituto de Estudios Giennenses con el objetivo social del fomento y el
estudio de la cultura, las ciencias y el arte local y provincial. Su primer director fue
Ramoén Espantaleén Molina (1880-1970), farmacéutico y gran aficionado a la Ar-
queologia, el cual promovié excavaciones en la provincia como la realizada por la di-
rectora del Museo Arqueoldgico de Sevilla, Concepcién Fernandez-Chicarro, en
la necrépolis ibérica de Castellones del Ceal entre los afos 1955 y 1961. El resul-
tado de esta y otras actividades fue la formacion de una coleccién en el Instituto de
Estudios Giennenses que no paraba de crecer, conteniendo algunas piezas de im-
portancia, incluyendo las halladas en afos anteriores, como el toro de Porcuna que
habia aparecido en 1946, el leén de El Pajarillo, que se conocia desde 1934, o el
mosaico de Tetis procedente del yacimiento de Marroquies Altos (Chicharro Cha-
morro, 1999:277).

Se pensé entonces en buscar un local donde instalar esta coleccién y se encargd
al arquitecto de la Diputacién Provincial, Manuel Millin Lépez (1922-1979), la
adaptacion de los bajos del edificio de la Diputacién para la exposicion de estos ma-
teriales. La zona a intervenir era esencialmente el patio del edificio y tres galerias que
lo rodeaban. Se paviment? el suclo y se cerraron las arcadas mediante cristales para
conseguir espacio util de exposicion en las galerfas, con estantes y vitrinas, colocan-
dose en el patio las piezas pétreas de mds peso (Fig. 8).

En 1961 estaban muy avanzadas las obras de instalacién y en 1962 la Diputa-
cién Provincial de Jaén solicité al Ministerio de Educacién el reconocimiento del
museo que lo hiciera equiparable a los demds museos arqueoldgicos provinciales.
De este modo, por decreto 1.376/1963 de 30 de mayo (BOE 145 de 18 de junio) se
creaba oficialmente el Museo Arqueoldgico de Jaén, que se inauguré el 10 de abril

de 1965 (Chicharro Chamorro, 1999: 287).
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Figura 8. Museo
Arqueoldgico de
Jaén.- Una de las
galerfas del museo

en el edificio de la
Diputacién en los
afos sesenta. Segun
Chicharro Chamorro,
1999:292.

12

Hasta aqui el recorrido que hemos hecho por los museos arqueoldgicos provincia-
les de Andalucia. Y hemos podido ver que existe la distancia de pricticamente un si-
glo desde la creacién del primer museo, el de Cérdoba (1868) hasta la del ultimo, el
deJaén (1963): 1868, 1879, 1887, 1933, 1939, 1946, 1963... Parece que nos encon-
tramos ante un caso en el que no existié una adecuada planificacién de la gestién,
siendo los resultados consecuencia de una serie de improvisaciones.

Ciertamente se puede afirmar que las intenciones en un principio fueron bue-
nas y aparentemente mostraban un cierto esfuerzo de planificacién: Ya menciona-
mos que en 1867 se habia dado un gran paso en favor de la Arqueologia con la
creacion del Museo Arqueolédgico Nacional, por real decreto de 20 de marzo. Y que
en el mismo articulo de este real decreto se ordenaba a continuacién la formacién
de museos arqueoldgicos provinciales. Toda una promesa de futuro que, como he-
mos visto, tuvo un desarrollo excesivamente lento, ajeno a cualquier intencionali-
dad programdtica.

Y eso a pesar de que los museos arqueolédgicos fueron los que mayor atencién
en cuanto a normativa recibicron del Estado, puesto que para ellos exclusivamente
se cred una seccién de funcionarios, los “anticuarios” (mds tarde “arquedlogos”),
afadidos al cuerpo general de archiveros y bibliotecarios®. Y para estos museos se
dispuso también, en el ano 1901, el Reglamento para el régimen de los museos arqueo-
légicos del Estado servidos por el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Ar-
quedlogos (Gaceta de Madrid de 3 de diciembre de 1901), que fue clave pues daba

8. Creados en el articulo 9° de esta real orden de 20 de marzo de 1867, y definido el Cuerpo
Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios en el real decreto de 12 de junio de 1867

(Gaceta de Madyid de 15 de junio).
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por primera vez en Espafia un marco de actuacién, unos objetivos y unas pautas de
comportamiento a los museos estatales.

A pesar de ello, como decimos, el desarrollo de los acontecimientos muestra
que en muy poco tiempo tales deseos de organizar una red provincial de institu-
ciones museisticas dedicadas a la Arqueologia se fue desinflando y apenas se llevé a
la practica. Siempre hemos sospechado que el Estado se comporté ya desde el siglo
XIX con una especial tacaferia a la hora de organizar y dotar la estructura cultural
de Espafia (Lépez Rodriguez, 2010: 207).

Por el contrario, faltos del impulso director, los museos se fueron creando por
causas meramente coyunturales (la aparicion de una pieza, la excavacion de un yaci-
miento) y no dentro de un plan global que estructurase la politica cultural de éste pas.

Para concluir queremos volver a uno de los enunciados del principio, la inme-
diata relacidn que existe entre el hallazgo arqueoldgico y su ingreso en el museo, y la
repercusion de aquel en éste. Y ahora quisiéramos darle la vuelta a la proposicién, en
forma de pregunta retérica que dejamos en el aire.

¢No existian yacimientos arqueoldgicos en aquellas provincias que se quedaron
rezagadas durante décadas en la creacién de su museo? Por supuesto que si. ¢ Podria
ser que la carencia del museo haya retrasado la investigacién arqueoldgica en estas
zonas? ;Cémo hubieran sido los avances del conocimiento arqueoldgico si se hu-
biera dispuesto de la estructura museistica necesaria?
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